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Teaching practice studies are important for 
candidate teachers to acquire professional 
skills. Teacher candidates learn to adapt to the 
conditions of real business life, as well as 
obtain theoretical knowledge of application 
that they have learned in college. The purpose 
of this study is to show whether the changes of 
the MEB in 2017 caused an increase in the 
quality of the implementation studies. Research 
is a qualitative study. The working group of the 
research is OMÜ Basic Education Department, 
application teaching elements (5) in Classroom 
Education Department and application school 
coordinators (6) and application teachers (17) 
working in primary schools affiliated to MEB. 
28 people who wanted to participate in the 
interview voluntarily were selected by 
maximum diversity sampling method. Semi-
structured interview form was used to collect 
research data. Descriptive and content analysis 
techniques were used in analyzing the data. 
According to research findings, the majority of 
application instructors stated that the changes 
made did not cause a change in the 
implementation studies. They pointed out that 
the evaluation of application school 
coordinators on the internet provides some 
benefits. Practice teachers have expressed that 
Özet 
Öğretmenlik uygulaması çalıĢmaları, aday 
öğretmenlerin mesleki beceriler kazanmaları 
bakımından önemlidir. Öğretmen adayları, 
üniversitede öğrendikleri teorik bilgileri 
uygulama fırsatı elde etme yanında, gerçek iĢ 
hayatının koĢullarına uyum sağlamayı da 
öğrenirler. Bu çalıĢmanın amacı, MEB’in 2017 
yılında yapmıĢ olduğu düzenlemelerin uygulama 
çalıĢmalarının niteliğinde bir artıĢa neden olup 
olmadığını ortaya koymaktır. AraĢtırma nitel bir 
çalıĢmadır. AraĢtırmanın çalıĢma grubu, OMÜ 
Temel Eğitim Bölümü, Sınıf Öğretmenliği 
Anabilim Dalı’ndaki uygulama öğretim 
elamanları (5) ile MEB’e bağlı ilkokullarda 
görev yapan uygulama okulu koordinatörleri (6) 
ve uygulama öğretmenleridir (17). GörüĢmeye 
gönüllü olarak katılmak isteyen 28 kiĢi 
maksimum çeĢitlilik örneklemesi yöntemiyle 
seçilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin toplanmasında 
yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 
kullanılmıĢtır. Verilerin çözümlenmesinde 
betimsel ve içerik analizi tekniklerinden 
yararlanılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, 
uygulama öğretim elemanlarının çoğunluğu, 
yapılan değiĢikliğin uygulama çalıĢmalarında bir 
değiĢikliğe neden olmadığını dile getirmiĢlerdir. 
Uygulama okulu koordinatörleri 
değerlendirmenin internet ortamında 
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their work is more productive, teacher 
candidates are more prepared for lessons, and 
teacher candidates are getting more serious. 
Some suggestions were made based on 
findings. 
 
Keywords: Teaching practice; faculty; 
application school; application teacher; 
application teaching staff. 
 




yapılmasının bazı yararlar sağladığını 
belirtmiĢlerdir. Uygulama öğretmenleri ise 
çalıĢmaların daha verimli olduğunu, öğretmen 
adaylarının derslere daha hazırlıklı geldiğini ve 
öğretmen adaylarının iĢi daha ciddiye aldıklarını 
dile getirmiĢlerdir. Bulgulara dayalı olarak bazı 
önerilerde bulunulmuĢtur. 
 
Anahtar Kelimeler: Öğretmenlik uygulaması; 
fakülte; uygulama okulu; uygulama öğretmeni; 
uygulama öğretim elemanı. 
 
1. Giriş 
Öğretmenlik uygulaması dersleri, eğitim fakültelerinde okutulmakta olan meslek dersleri 
içinde yer almaktadırlar. Bu dersler Temel Eğitim Bölümünde öğretmenlik uygulaması I-II 
derslerinden oluĢmaktadır. Söz konusu derslerin amacı, öğretmen adaylarının üniversitede kazanmıĢ 
olduğu bilgi ve becerileri bir okul ortamında deneyip uygulayabilme ve mesleğin gerektirdiği bilgi ve 
becerileri kazanabilmektir.  Schön’e, (1987) göre, sorun uygulamada öğretmen adayının öğretim 
sürecine kritik bir bakıĢ açısıyla bakabilmesini sağlayacak organizasyonun nasıl iĢletileceği 
meselesidir (Akt. Paker, 2008: 133). Öğretmenlik uygulaması, öğretmen adaylarının üniversitede 
öğrendiği bilgileri okulda uygulaması, deneyim kazanmasıdır (Marais ve Meier, 2004: 221). 
Öğretmenlik uygulaması derslerine yönelik yapılan araĢtırmalarda bazı aksaklıkların olduğu 
dile getirilmiĢtir. Uygulama öğretmenlerinin aday öğretmenleri olumsuz değerlendirmeleri (Özbek 
ve Aytekin, 2003), uygulama öğretim elamanlarının uygulama derslerine vakit ayıramadıkları (Sağlam 
ve Sağlam, 2004; Sevim, 2002), yapılan uygulamaların ciddiye alınmadığı (Sılay ve Gök, 2004) 
bunlardan birkaçıdır. BaĢka bir çalıĢmada ise, okul müdürlerinin kendisine yakın kiĢileri uygulama 
öğretmeni olarak görevlendirdiği dile getirilmiĢtir (Azar, 2003). 
Öğretmenlerin nitelik ve kalitesi öğretmenlerin hizmet öncesi programlarının etkinliğine 
bağlıdır (Büyükkaragöz vd.: 1998: 2). Bu programların çağdaĢ ve dinamik olması yanında gerçek iĢ 
hayatının ihtiyaçlarını karĢılaması da bir o kadar önemlidir. Bu nedenle öğretmen adaylarının 
uygulama çalıĢmalarının etkili bir Ģekilde yürütülmesi, onların mesleki yaĢamları bakımından büyük 
önem taĢımaktadır. Milli Eğitim Bakanlığının 2017 yılında yaptığı değiĢikliklerin öğretmenlik 
uygulama çalıĢmalarının etkililiğine bir katkısının olup olmadığı merak konusu olmuĢtur. ÇalıĢmanın 
konuya açıklık getireceği düĢünülmektedir. 
 
2. Problem Durumu 
Öğretmenlik bir meslektir. Ġnsanlık tarihi kadar eski olan bu meslek, insan yetiĢtirme gibi 
önemli bir misyonu olduğu için “kutsal” olarak kabul edilmiĢtir. Cumhuriyetin kuruluĢunda bu yana 
kadar geçen süre içinde, Türkiye’de farklı öğretmen yetiĢtirme modelleri uygulanmıĢtır. Köy 
enstitüleri ve ilköğretmen okullarını (BaĢkan, 2001: 21), eğitim enstitüleri takip etmiĢtir.  1982 yılında 
eğitim enstitüleri, eğitim yüksekokullarına dönüĢtürülmüĢtür (BaĢkan, Aydın ve Madden, 2006: 37). 
Bu tarihten itibaren öğretmen yetiĢtirme iĢi Milli Eğitim Bakanlığından alınarak üniversitelerin ilgili 
bölümlerine bırakılmıĢtır (Çelikten, ġanal ve Yeni, 2005: 210). 
Öğretmen yetiĢtirme görevinin üniversitelere bırakılmasıyla birlikte bu görev eğitim 
fakülteleri tarafından sürdürülmüĢtür. 1997 yılında YÖK ve Dünya Bankası ile baĢlatılan “Hizmet 
Öncesi Öğretmen YetiĢtirme Projesi” kapsamında, ilk ve ortaöğretim kurumlarında çalıĢacak 
öğretmenlerin niteliğinin artırılması amaçlanmıĢtır (YÖK, 1999: 53). Eğitim fakültelerindeki 
bölümlerde ve bu bölümlerde okutulan derslerde birçok değiĢikliğe gidilmiĢtir.  
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Eğitim fakültelerinde 1997 yılı öncesindeki programlarda uygulamadan çok teorik bilgiye yer 
verilmesi ve eğitim fakültelerinin programları arasında bir paralellik kurulmamıĢ olması önemli bir 
eksiklik olarak görülmüĢtür. Bunun yanında öğretmen adaylarına verilen eğitim ile iĢ hayatı 
arasındaki uyumsuzluklar da dikkate alınarak ders programlarının gözden geçirilmesi düĢünülmüĢtür 
(YÖK, 1998b). Öğretmen adaylarının mesleki becerilerini artırmak amacıyla okul deneyimi ve 
öğretmenlik uygulaması dersleri getirilmiĢtir. Yani bir öğretmen adayı gerçek iĢ hayatına atılmadan 
önce öğrendiği mesleki becerilerini uygulama fırsatı elde etmektedir (Kasanda, 1995). Öğretmen 
adayları ilk elden öğrenmiĢ oldukları teorik bilgiler ile gerçek iĢ hayatının deneyimlerini entegre etme 
fırsatı elde ederler (Buchner ve Hay, 1999:320). 
Öğretmenlik uygulaması derslerinin etkililiğini artırmak için fakülte ile okul arasında iĢbirliği 
yapılmasının gerekliliği vurgulanmıĢtır. Bu derslerin temel amacının, öğretmen adaylarının 
üniversitede kazanmıĢ olduğu teorik bilgilerini uygulama ve böylece adayların mesleki becerilerini 
geliĢtirmeye yönelik olduğunun altı çizilmiĢtir (YÖK, 1998a). Tobias ve Baffert (2010), mesleki 
uygulamaları, profesyonel bir mesleğin önemli özelliklerinden birisi olarak görmektedirler (akt. 
Güven, 2015: 14). Öğretmenlik uygulaması, eğitim programının temel bileĢenidir (Gujjar, Naoreen, 
Saifi and Bajwa, 2010). Bu bakımdan öğretmen adaylarının uygulama yapması ve deneyim 
kazanmaları önemlidir (Farrel, 2001). Bir araĢtırmada, öğretmen adayları sınıf yönetimi becerilerini 
uygulama konusunda sorun yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir (AltıntaĢ ve Görgen, 2014).  
Öğretmenlik uygulamalarının, öğretmen adaylarının mesleki yeterliklerine olumlu katkısının 
incelenmesi gerekir. Gerçekten uygulamalar amacına uygun Ģekilde yapılmakta mıdır ve öğretmen 
adaylarına öğrendikleri bilgileri uygulama fırsatı sağlamakta mıdır? Petek’in (2014) bulgularına göre, 
öğretmenlik uygulaması dersi, öğretmen adaylarının mesleki yeterliklerine gerekli katkıyı 
sağlamamaktadır. Bir çalıĢmada, öğretim elemanları ve öğretmen adayları öğretmenlik uygulaması 
dersini mesleki yeterlikler kazandırma açısından orta düzeyde iĢlevsel olarak görmüĢlerdir (Görgen, 
ÇokçalıĢkan ve Korkut: 2012). BaĢka bir çalıĢmada ise, öğretmen adaylarının uygulama için yeterli 
vakit bulamadığı ve ilgililerden yeterince dönüt alamadığı, üniversitede öğrendikleri bilgileri okul 
ortamında uygulamaya dönüĢtüremediği dile getirilmiĢtir (Eraslan (2009).  
Öğretmenlik uygulamalarında görülen aksaklıkların nedeni üniversiteye veya uygulama 
okuluna bağlanmaktadır. Bunun yanında, uygulama çalıĢmalarının niteliksiz olmasında öğretmen 
adayı davranıĢlarının da önemli rol oynadığı kabul edilmektedir. Eraslan’a (2008) göre, görevinin 
bilincinde olan uygulama öğretim elemanı ve öğretmenleri sürece olumlu katkı sağlarken, aksine 
tutum ve davranıĢlar öğretmen adaylarını meslekten soğutmaktadır. Aytaç (2012) bu görüĢe 
katılarak, uygulama öğretim elemanlarının okulları ziyarete gitmedikleri için öğretmen adaylarına 
gerekli desteğin sağlanmadığından yakınmaktadır. Paker (2008), öğretmen adaylarına öğretimin 
planlanması ve dönüt verilmesi konusunda yeterli rehberliğin yapılmadığını öne sürmektedir. 
 Uygulama çalıĢmalarında nelerin yapılması gerektiğinin açık olarak belirtilmesi, bunların 
öğretmen adayları tarafından yerine getirilmesi, niteliğin artırılması bakımından önemli 
görülmektedir. Seçkin (2005) araĢtırmasında, uygulama yönergesinde belirtilen sorumluluk ve 
prosedürlerin gerçeklerle pek bağdaĢmadığını ve tarafların uygulama çalıĢmalarını yönergede 
belirtilen Ģekilde yürütmediklerini dile getirmektedir.  Özmen (2008) de benzer bir görüĢle uygulama 
kılavuzunun yeterince anlaĢılır olmadığını belirtirken, Sağlam (2015), uygulama programlarının 
uygun olarak hazırlanmadığını belirtmiĢlerdir. 
Öğretmen adaylarının mesleki uygulamaları bir ekip çalıĢmasını gerektirir. Bunun için 
üniversite ve okul arasında iyi bir koordinasyonu gerektirir. Arkün-Kocadere ve AĢkar’ın (2013) 
araĢtırma bulgularına göre, okul uygulamalarının en temel problemi fakülte–okul iĢbirliği eksikliğidir. 
Gök ve Sılay (2004) da fakülte-okul iĢbirliğinin sağlıklı bir Ģekilde yürümediğini, uygulama okulunda 
gerçekleĢtirilen çalıĢmaların ciddiye alınmadığını ve öğretmen adaylarının yaptıkları çalıĢmalardan 
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Üniversitede görevli uygulama öğretim elemanları ile uygulama okulu koordinatörlerinin 
iĢbirliği anlayıĢı içinde olmaları fakülte-okul etkileĢimine önemli katkı sağlayacaktır.  Aksine 
kurumların birbirini suçlamaları meselenin çözümüne katkı sağlayamayacaktır. Özkılıç, Bilgin ve 
Kartal’ın (2008) araĢtırmalarına göre, öğretim elemanları ve uygulama öğretmenleri, öğretimle ilgili 
birçok konuda kendilerini yeterli olarak değerlendirirken, Gökçe ve Demirhan’ın (2005) bulgularına 
göre, uygulama öğretmenlerinin öğretmen adaylarına gerekli rehberliği sağlayamadığı ileri 
sürülmüĢtür. Sözkonusu bulgular arasındaki çeliĢkiler, uygulama çalıĢmalarında kurumlar arasında 
yeterli iletiĢim ve iĢbirliği olmadığını ortaya çıkarmaktadır. 
Milli Eğitim Bakanlığı, öğretmenlik uygulaması derslerinin etkililiğini artırmak, aday 
öğretmenleri sürece katmak, sürecin kontrol edilebilirliğini artırmak amacıyla bazı düzenlemelere 
gitmiĢtir. Uygulama okullarına gönderilecek öğrenci sayısının sınırlanması, bir öğretmene bir 
gruptan fazla öğrenci verilmemesi, uygulama çalıĢmalarının üniversitelerle koordineli olarak 
yürütülmesi ve öğrenci değerlendirme notunun internet üzerinden sisteme girilmesi bunlardan 
yalnızca bir kaçıdır (MEB, 2017). Yapılan düzenlemelerin “öğretmenlik uygulaması” derslerinin 
etkililiğine katkısı olup olmadığı konusunda ilgilerin görüĢlerinin alınması önemli görülmektedir. 
 
            Amaç 
Bu araĢtırmanın amacı, MEB ve Eğitim Fakültesi iĢbirliği ile gerçekleĢtirilen “öğretmenlik 
uygulaması” dersine iliĢkin görüĢlerin bir değerlendirilmesini yapmak ve buradan hareketle 
önerilerde bulunmaktır. Bu amaçla Ģu sorulara cevap aranmıĢtır: 
1. Uygulama öğretim elemanının öğretmenlik uygulaması dersine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 
2. Uygulama okulu koordinatörlerinin öğretmenlik uygulaması dersine iliĢkin görüĢleri 
nelerdir? 
3. Uygulama öğretmenlerinin öğretmenlik uygulaması dersine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 
4. AraĢtırmaya katılanların görüĢlerine göre uygulamada karĢılaĢılan sorunlar ve çözüm 




Bu araĢtırma nitel bir çalıĢmadır. Nitel araĢtırmalar, ürünlerden ya da çıktılardan daha çok 
süreç ile ilgilenmektedir. Bu tür araĢtırmalarda daha çok anlamlar önem taĢımaktadır (Merriam, 
1988). Bu araĢtırma ile Milli Eğitim Bakanlığının (MEB) okullarda uygulama çalıĢmalarıyla ilgili 
yaptığı değiĢikliklere paralel olarak öğretmenlik uygulaması sürecinin, uygulama öğretim elemanı, 




Bu çalıĢmanın araĢtırma grubunu, 2017–2018 öğretim yılı güz döneminde Ondokuz Mayıs 
Üniversitesi (OMÜ), Eğitim Fakültesi, Temel Eğitim Bölümü-Sınıf Öğretmenliği Anabilim Dalı’nda 
öğretmenlik uygulaması I dersinde görev alan uygulama öğretim elemanları (5), MEB’e bağlı resmi 
okullarda görevli uygulama okulu koordinatörleri (6) ve uygulama öğretmenleri (17) 
oluĢturmaktadır. Böylece araĢtırmaya toplam 28 kiĢi katılmıĢtır. Bu amaçla maksimum çeĢitlilik 
örnekleme yöntemiyle farklı kiĢilerin (uygulama öğretim elemanı, uygulama okulu koordinatörü, 
uygulama öğretmeni) seçilmesine özen gösterilmiĢtir. Maksimum çeĢitlilik örneklemesi amaçlı 
örnekleme yöntemlerinden birisi olup, zengin bilgiye sahip olduğu düĢünülen durumların 
derinlemesine araĢtırılmasına imkan verir (Yıldırım ve ġimĢek, 2008: 107).AraĢtırmaya katılan 
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Tablo 1 AraĢtırmaya Katılanlara ĠliĢkin KiĢisel Bilgiler 
 
Tablo 1’de araĢtırmaya katılan uygulama öğretim elemanları ile uygulama okulu 
koordinatörlerinin çoğunluğunun erkek, uygulama öğretmenlerinin çoğunluğunun ise kadın olduğu 
görülmektedir. 
 
Veri toplama aracı 
Bu araĢtırmada veri toplama aracı olarak yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılmıĢtır. 
Böylece, araĢtırmaya katılanların görüĢlerini karĢılaĢtırma olanağı sağlanmıĢtır. AraĢtırmacılar 
tarafından geliĢtirilen görüĢme sorularının herkesin anlayacağı Ģekilde açık ve yönlendirici 
olmamasına dikkat edilmiĢtir (Bogdan ve Biklen, 1992; Akt. Yılmaz ve Altınkurt, 2011). GörüĢme 
formu iki alan uzmanının görüĢleri doğrultusunda düzenlenmiĢ ve ön uygulama yapılarak kontrol 
edilmiĢtir. AraĢtırmada uzman incelemesi, katılımcı teyidi ve ilgili kiĢilerle yapılan görüĢmelerin 
süreleri uzun tutulmuĢ, böylece iç geçerlik sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. Veriler toplanırken olası veri 
kaybının önüne geçmek için araĢtırma sorusuna uygunluğu göz önünde bulundurulmuĢtur. 




AraĢtırmaya katılan uygulama öğretim elemanlarına yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 
verilerek görüĢlerini belirtmeleri istenmiĢtir. Bu konuda öğretim elemanlarına yeterli süre verilerek 
cevaplarını belirtmeleri istenmiĢtir. Öğretmen adaylarının gönderildiği uygulama okullarına gidilerek 
hem uygulama okulu koordinatörleriyle hem de uygulama öğretmenleriyle birebir görüĢme 
yapılmıĢtır. Her kiĢi ile en az 30 dakika görüĢülmüĢtür. GörüĢ belirtmek istemeyen öğretmenler 
araĢtırmaya dâhil edilmemiĢtir. Kısaca araĢtırmacıların seçiminde gönüllülük esasına göre hareket 
edilmiĢtir. GörüĢmecilerin konuĢmalarına müdahale edilmemiĢ ve söylenenler aynen kaydedilmiĢtir. 
 
Verilerin çözümlenmesi 
GörüĢme sonunda elde edilen verilerin çözümlenmesinde betimsel ve içerik analizi 
teknikleri kullanılmıĢtır. Ġçerik analizi, görüĢmecilerden elde edilen bilgilere bir anlam kazandırmak 
amacıyla onların sistematik olarak incelenmesi (Böke, 2011), betimsel analiz ise verilerin  
görüĢülenden  elde edildiği Ģekliyle değiĢtirilmeden alıntılar Ģeklinde aktarılmasıdır (AltunıĢık vd, 
2010). Betimsel analizde, veriler özetlenerek araĢtırmaya katılanların görüĢleri doğrudan alıntılarla 
olduğu gibi aktarılmıĢtır. Elde edilen bulgular neden-sonuç iliĢkileri çerçevesinde yorumlanmıĢtır 
(Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Alıntılar verilirken çarpıcı, açıklayıcı ve çeĢitlilik özellikleri dikkate 
alınmıĢtır (Ünver, Bümen ve BaĢbay, 2010). Ġçerik analizinde yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formları 
üç gruba ayrılmıĢtır. Bunlar kendi arasında, uygulama öğretim elemanları (UÖE1,UÖE2…), 
uygulama okulu koordinatörleri (UOK1,UOK2…) ve uygulama öğretmenleri (UÖ1,UÖ2…) olarak 
kodlanmıĢtır. Bunlar tek tek incelenerek birbirine benzer kavramlar listelenmiĢtir. Bu kavramlardan 
kategoriler ve kategorilerden temalar oluĢturulmuĢtur (Patton, 2002). AraĢtırmada, Miles ve 
Huberman, (1994) modeli izlenerek, verilerin düzenlenmesi veya azaltılması, verilerin sergilenmesi, 
sonuçların tasvir edilmesi ve doğrulanması olarak üç temel aĢama izlenmiĢtir. Böylece, MEB’in 
öğretmenlik uygulaması ile ilgili yeni düzenlemelerine yönelik, uygulama öğretim elemanları, 
Değişken cinsi Değişken türü f % 
Uygulama öğretim elemanı Kadın 1 20 
Erkek 4 80 
Uygulama okulu koordinatörleri Kadın 1 17 
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uygulama okulu koordinatörleri ve uygulama öğretmenlerinin görüĢlerinden bir senteze ulaĢılmaya 
çalıĢılmıĢtır. 
 
4.  Bulgular   
Bu bölümde uygulama öğretim elemanı, uygulama okulu koordinatörleri ve uygulama 
öğretmenlerinin görüĢlerine yönelik bulgulara yer verilmiĢtir.  
 
a) Öğretim Elemanı Görüşleri 
Öğretim elemanlarının, öğretmenlik uygulaması dersinde yapılan değiĢikliğe iliĢkin görüĢleri 
Tablo 2’de verilmiĢtir. 
 
Tablo 2 Öğretmenlik Uygulaması Dersinde Yapılan DeğiĢikliğe ĠliĢkin Öğretim Elemanları 
GörüĢleri 








 Nitelik yönünden Herhangi bir değiĢiklik gözlemlemedim 1, 2, 4, 5 
Etkili bir geliĢme oldu 3 
Derse devam etme 
ve hazırlık 
yönünden 
Bir değiĢiklik söz konusu değil 1, 5 
Uygulama öğretmenlerine göre değiĢiyor 2 
Derse daha hazırlanıyorlar 3 















Ġnternet Kullanımı Daha etkin hale geldi 1 
Hayır 2, 3, 5 
Kısmen ciddiye alındı 4 
ÇalıĢmalarda 
 
ÇalıĢmalarıma herhangi bir etkisi olmadı 1, 2,5 
Kısmen oldu 3,4 
Gayretinizde Daha ciddiye aldıklarını gözlemledim 1, 4 





























Sorun eğitimin niteliği sorunudur 1 
Uygulayıcıların niteliği ile doğru orantılıdır 1 
Bir sorunla karĢılaĢmadım 2 
Öğrencileri okula götürmeyen hocaya bu görev verilmektedir 3 
Okullara gönderilen öğrenci sayısı fazladır 4 
 
Çözüm önerileri 
Bu sorun çözülemez 5 
Herhangi bir değiĢiklik gözlemlemedim. Bir önerim yok 1, 2, 4, 5  
Etkili bir geliĢme olmalı 3 
 
Tablo 2’de uygulama öğretim elemanlarının görüĢleri kodlanmıĢ, bunlardan üç tema ve yedi 
kategori ortaya çıkmıĢtır. Öğretim elemanlarının çoğunluğu, görüĢlerinde uygulamanın nitelik 
yönünden, bir değiĢiklik gözlemlemedim derken, bir öğretim elemanı, etkili bir geliĢme olduğunu 
belirtmiĢtir. Derslere devam ve hazırlık konusunda, değiĢiklik söz konusu değil, uygulama 
öğretmenine göre değiĢiyor, derse daha iyi hazırlanıyorlar gibi cevaplar vermiĢlerdir. Uygulamanın 
öğretim elemanlarında bir değiĢiklik yaratıp yaratmadığına iliĢkin görüĢler Ģöyle özetlenebilir: 
Ġnternet kullanımında, çalıĢmalarında ve gayretlerinde çoğunlukla hayır, bir etkisi olmadığı, hayır gibi 
cevaplar vermiĢlerdir. Uygulamaya yönelik sorunlar, nitelik sorunu, uygulayıcılarla ilgili, bu sorun 
çözülemez, bir sorunla karĢılaĢmadım olarak sıralanmıĢtır. Çözüm önerilerinde ise çoğunlukla bir 
değiĢiklik görmedim cevabını vermiĢlerdir. Öğretim elemanlarının bazıları;  
“Niteliği artırıcı bir değiĢiklik gözlemlemedim. Kafa karıĢıklığı ve sanal kırtasiyecilik 
artmıĢ…..devam ve derse hazırlıklı gelme uygulama öğretmeninin iĢini sevmesiyle alakalı…..internet 
ortamında yapılması da bir katkı sağlamadı. ÇalıĢmamda ve gayretlerimde bir katkı sağlamadı. Daha 
etkili yürütülmesi için ders ücreti kaygısı olmamalı. Adaylar öğretim elemanlarınca okula 
götürülmeli, öğretmenlerle bizzat tanıĢtırılmalıdır, buna uymayan öğretim elemanlarına görev 
verilmemeli….(ÖE.2), 
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“Nitelik yönünden daha etkili bir görüĢme oldu. Öğrenciler derslerde daha hazırlıklıydılar. 
Ġnternet ortamında yapılmasının olumlu katkısı olduğunu düĢünmüyorum. ÇalıĢmalarımda kısmen 
etkisi oldu (ÖE.3),  
“Nitelikte bir değiĢiklik olduğunu söylemek güç. …öğrencilerimizin konuya daha duyarlı 
yaklaĢtığını gördüm. Uygulama KPSS ile birlikte mülakatlarda iĢinize yarayacak deyince ciddiye 
alındı. ÇalıĢmalarımda kısmen bir değiĢiklik oldu. Okul yönetimiyle daha sıkı iliĢkimiz oldu. 
Gayretlerinin gerekçesini resmiyetin yaptırımı olduğunu düĢünüyorum. Daha verimli yürütülmesi 
için daha az sayıda öğrenci (ÖE.4), 
“Nitelik yönünden önemli bir değiĢiklik gözlemedim. Öğrencilerin derse devam ve hazırlıklı 
gelmelerinde de bir değiĢiklik gözlemlemedim. Ġnternet ortamında yapılmasının bir katkı sağladığını 
düĢünmüyorum. ÇalıĢmalarımda ve gayretimde bir değiĢiklik olmadı. Bunu daha iyi yapılması için 
üniversitenin kendisine ait uygulama okulları olmadığı sürece bir ilerleme olması mümkün değil 
(ÖE.5), diyerek görüĢlerini belirtmiĢlerdir. 
 
b)Uygulama Okulu Koordinatörleri Görüşleri 
Uygulama okulu koordinatörlerinin, öğretmenlik uygulaması dersinde yapılan değiĢikliğe 
iliĢkin görüĢleri Tablo 3’ de verilmiĢtir. 
 
Tablo 3 Öğretmenlik Uygulaması Dersinde Yapılan DeğiĢikliğe ĠliĢkin Uygulama Okulu 
Koordinatörleri GörüĢleri 















Mebbis bilgilerinin sisteme girilmesi yorucu 1 
Kayıtlar ve devam takip daha düzenli yapıldı 3, 4 
Bir değiĢiklik gözlemlemedim 2, 6 













Olmadı 2, 3 
Öğrenciler heyecan doluydu ancak KPSS olumsuz etkiliyor 1, 2 
Öğretmenler daha iyi etkileĢim kurdular 4, 5 




Hiçbir değiĢiklik olmadı 2, 3 
Eskiden emek ve çile vardı 1 
Ellerinden gelen gayreti yaptılar 4, 5, 6 




























Daha önce yapmadım 1, 4, 5,7 
Mebbis üzerinden not giriĢi yapılıyor 2 
Kayıtlar bilgisayar ortamında 3 




Süre uzun olmalı 2, 3,  
Kıyafetler uygun olmalı 2, 3 
Fazla bilgim yok 1 
Staj günleri haftanın her gününe yayılmalı 4, 5 
Öğrenciler daha aktif olmalı 6 
Uygulamayı öğretmenliğe geçiĢ gibi görmeliler  6,7 
 
Tablo 3’te uygulama okulu koordinatörlerinin görüĢleri kodlanmıĢ, bunlardan üç tema ve 
beĢ kategori ortaya çıkmıĢtır. Uygulama okulu koordinatörlerinin çoğunluğu, görüĢlerinde 
uygulamanın nitelik yönünden, kayıt ve devam takibe katkısının olduğunuı belirtirken, bazıları 
Mebbis bilgilerinin sisteme girilmesinin yorucu olduğunu ve bir uygulama okulu koordinatörü de 
sorun olmadığını belirmiĢtir. Uygulamanın, öğretmenlerde bir değiĢikliğe neden olup olmadığına 
iliĢkin çoğunluk uygulama okulu koordinatörü; olmadı, öğrenciler heyecan doluydu ancak KPSS 
olumsuz etkiliyor derken, bir baĢkası olmadı, diğeri ise öğretmenlerle daha iyi iletiĢim kurdular 
cevabını vermiĢlerdir. Uygulamanın, öğretim elemanlarının gayretinde bir değiĢikliğe neden olup 
olmadığına iliĢkin soruya, uygulama okulu koordinatörlerinin çoğunluğu; “olmadı”, bazıları ise, 
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“eskiden emek ve çile vardı” derken, bir baĢka uygulama okulu koordinatörü “ellerinden gelen 
gayreti yaptılar” cevabını vermiĢlerdir.. Bu uygulamanın öncekinden farkını, Mebbis üzerinden not 
giriĢi yapılıyor, kayıtlar bilgisayar ortamında cevaplarıyla ifade etmiĢlerdir. Uygulama okulu 
koordinatörleri çözüm önerilerini, süre uzun olmalı, öğrenci kıyafetleri uygun olmalı, staj günleri her 
güne yayılmalı olarak sıralamıĢlardır. Bazı uygulama okulu koordinatörleri ise bu konuda bilgileri 
olmadığını bildirmiĢlerdir. Uygulama okulu koordinatörlerinin bazıları;  
“Önceki yıllara göre nitelik yönünden bir değiĢiklik gözlemlemedim……Uygulama 
öğrencileri üniversiteyi bitirme ve KPSS’ye hazırlanma telaĢındalar…Uygulama öğretim elemanı 
tanıĢma ve puanlama zamanı geldi….Uygulama süresi uzun ve artarda olan günlerde olmalı. 
Öğrencilerin kıyafetleri uygun olmalı…Farklılık sadece Mebbis üzerinden giriĢler 
yapılıyor(UOK.2)”,  
“Kayıtlar daha düzenli tutuluyor, devam takibi daha düzeli yapılıyor. Eski uygulama ile 
öğretmen adaylarının yetiĢtirilmesinde bir farklılık yoktur. Öğretim elamanlarında da herhangi bir 
farklılık olmadı. Öğretmenlik uygulamasına gelenler için süre az ve yetersiz, kılık-kıyafet ve genel 
anlamda öğrencilere örnek bir profil çizilmesi gerek. Yeni sistemde bilgiler bilgisayar ortamında 
kayıt altına alınmaktadır (UOK. 3)”,  
“Daha derli toplu ve düzenli bir uygulama oldu. Öğretmenler öğrencilerle daha iyi etkileĢim 
kurdular. Öğretim elemanları ellerinden gelen gayreti gösterdiler ve öğrencilere gereken rehberliği 
yaptılar. Stajlar belli günlere yoğunlaĢıyor. Öğrencilere haftanın belli günlerine dağıtmak lazım, 
öğrenciler ders ve kurslarından boĢluk bulamıyorlar. Aslında hem dershaneye gitmek hem de 
uygulamaya katılmak zor iĢ. Daha önceki uygulamayı bilmiyorum (UOK. 4)”, 
“Milli Eğitim tarafından yapılan bu değiĢiklikler uygulama çalıĢmalarının daha derli toplu 
uygulamasını sağladır. Daha önceden de biz bu çalıĢmaları yapıyorduk. Ancak bu Ģekilde daha 
sistemli olmaya baĢladı. Öğrenciler uygulama öğretmenleriyle iletiĢim kurdular. Daha samimi bir 
hava oluĢtu. Öğretmenlerimiz de çocuklara yardımcı oldular. Herkes elinden gelen gayreti 
gösterdiğine inanıyorum. Daha öncesi yıllarda uygulama koordinatörlüğü yapmadığım için önceki 
yıllara iliĢkin bir açıklama yapamamam. Ancak bu dönem bu iĢlerin çok iyi yapıldığını söyleyebilirim. 
Okula birden fazla öğrenci geliyor. Bu da okulda bir sıkıĢıklığa neden olmaktadır. Bana göre aslında 
staj günlerini haftanın belli günlerine yaymak lazım. Ancak çocuklar derslerinin olduğunu söyleyerek 
belli günlere yığılıyorlar (UOK 5)”, 
“Yönergenin hayata geçirilmesiyle birlikte öğretmenlik uygulaması çalıĢmalarında önceki 
yıllara göre bir değiĢiklik olmadı. Uygulama öğretmenleri görevlerinin ne olduğunu bilip ona göre 
yardımcı oldular. Hocalarımız zaten gayretliydi. Bu yönergeyle önemli bir değiĢiklik olmadı. 
Öğretmenlik uygulamalarının daha verimli hale getirilmesi için öğrencilerin daha aktif hale 
getirilmesi ve atanmadan öğretmenlik yapmaya hazır olmaları. Uygulamayı sıradan bir ders gibi değil 
öğretmenliğe geçiĢ gibi görmeleri gerekir. Daha önceki uygulamalarla bu gün arasında pek fark 
göremedim. Her Ģey aynı devam ediyor (UOM 6)”, diyerek görüĢlerini belirtmiĢlerdir. 
 
c) Uygulama Öğretmenleri 
Uygulama öğretmenlerinin MEB’in öğretmenlik uygulaması dersinde yapmıĢ olduğu yeni 
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Tablo 4 Öğretmenlik Uygulaması Dersinde Yapılan Yeni Düzenlemelere ĠliĢkin Uygulama 
Öğretmenlerinin GörüĢleri 














Daha verimli buldum 1, 2, 5, 7, 10, 14, 15,16 
Gözlem ölçütlerinin belirlenmesi olumlu 2 
Öğrenci sayısının azlığı iyi oldu, iyi kontrol ediliyor 3 
Öğretim elemanları öğrencileri dinliyor 5, 7 
Kurumlar arası iletiĢim arttı 5, 8, 9 
Zaman yönünden güzel oldu 6 
Adaylar yaparak yaĢayarak öğreniyor 12,16 
Bilinçli bir katılım sağlandı ve farkındalık arttı 13 
 
Derse devam etme 
ve hazırlık yönünden 
Derse hazırlıklı geliyorlar 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
12, 13, 14, 15, 16, 17 
Derse araçlarla geliyorlar 5,14 
Daha ciddiye aldılar 6, 8, 9, 10,13 
Bizim de gayretimizi artırdı 7 




















Aday takibini kolaylaĢtırdı 1, 11 
Evrak kalabalığını önledi 1,2, 4 
Kriterler olumlu 1,9 
Değerlendirme internet ortamında yapılıyor 2, 4, 7, 9, 11, 14, 16, 17 
Zamandan tasarruf sağladı, kurumlarla iĢtiĢare arttı 5, 8 
Daha hızlı dönüt veriliyor, aday takibini kolaylaĢtırdı 6, 1, 11 






Çocukların ilgisini çektiler 1, 2 
Öğrencilerle birlikte oldular ve tecrübeleri arttı 4, 12, 14 
Olumlu katkıları oldu 5, 9, 10, 16, 17 
Öğrenciler sınıf yönetimini yerinde öğrendiler 6, 9 
Uygulama öğretmenleri gönüllü seçildiği için yararlı oldu 7 
Öğrenciler iĢi daha ciddiye almaya baĢladılar 8,13 




Üniversite ile okul tecrübelerini paylaĢtı 1, 2, 6, 14, 16 
Daha gayretli olduklarını gördüm 5, 8, 13 
Öğrencileri daha sık ziyaret ettiler 7, 9 
Öğrencilerin derslerde eksikliklerini gördüler 10 































Bir sorun yaĢamadık 1, 2, 5, 12, 13, 14,16 
Adaylar bir okulda uygulama yapmıyor 4 
Devam iĢleri gerçeğe uygun doldurulmuyor 6, 9 
Bu çalıĢma öğretmene ekstra yük getiriyor 7 
Öğrencileri çok iyi takip eden öğretmen sevilmiyor 7 
Öğretmen seçiminde gayretliler tercih edilmiyor 8, 9,17 
Okulla irtibat kurulmadan öğrenci dağıtımı yapılıyor 8 
Uygulama baĢlamadan önce yönerge incelenmiyor 11 








Her sınıfta iki adaydan fazla olmamalı 1 
Değerlendirme ölçütleri iyi ayarlanmalı 2 
Haftada en az 2 gün yarım dönem uygulama olmalı 4 
Sınavlarının olmadığı dönemde uygulama olmalı 5 
Gruptaki öğrenci sayısı azaltılmalı 6, 7 
Ders anlatma süreleri artırılmalı 6, 9,14 
Destek eğitimli çocuklara yönelik etkinlikler hazırlanmalı 6, 7 
MEB ve üniversite iĢbirliği yapmalı 8, 10, 15 
Öğrencilerin faaliyetleri yerinde görülmeli 8 
Tek öğretmen gözetiminde değerlendirme yapılması 10,17 
Aday farklı sınıflarda derslere katılmalı 10, 11 
Öğrenciler müfredat konusunda bilgilendirilmeli 12, 13 
Öğretmenler anlattıkları dersi fotoğraflamalı 16 
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Tablo 4’ de uygulama öğretmenlerinin görüĢleri kodlanmıĢ, bunlardan üç tema ve  yedi 
kategori ortaya çıkmıĢtır. Uygulama öğretmenlerinin çoğunluğu yapılan değiĢikliğin nitelik yönünden 
bir değiĢikliğe neden olduğunu ve çalıĢmaları daha verimli bulduklarını, adayların derse hazırlıklı 
geldiklerini, dersi daha ciddiye aldıklarını ifade etmiĢlerdir. Uygulama öğretmenleri, çoğunlukla 
değerlendirmenin internet ortamında yapıldığını, yapılan değiĢikliğin olumlu bir katkısının olduğunu 
ve öğretmenlerin tecrübesini artırdığını bildirmiĢlerdir. Üniversite ile okulun tecrübelerini 
paylaĢtığını ve uygulamanın öğretmen adaylarının gayretini artırdığını ifade etmiĢlerdir.  Uygulama 
öğretmenleri çoğunlukla bir sorun yaĢamadıklarını belirtmiĢlerdir. Uygulama öğretmenlerin 
çoğunluğu ders anlatma sürelerinin artırılmasını ve MEB ile üniversitenin iĢbirliği yapmasını 
önermiĢlerdir. Uygulama öğretmenlerinin bazıları; 
“Zaman yönünden güzel oldu. Biraz daha fazla zaman ayrılabilir. Örneğin yarım dönem 
haftada iki gün. Öğrencilerin derse devam ve hazırlı gelmelerine yararı oldu…….internet kullanımı 
kağıt israfını önler….Öğretmen adayları öğrencilerle birlikte olma konusunda tecrübeleri arttı. 
…Bazı adaylar olayı yeterince ciddiye almadığını gözlemledim. Sadece not almaya yönelik hazırlık 
olmuyor. Öğretmen adaylarının bir okulda uygulama yapmalarının daha uygun olacağını düĢünürüm 
(UÖ 4),  
“Yeni uygulama sistemini olumlu buluyorum. Çocuklar okulda daha uzun süreli kalmalı. 
Derse daha hazırlıklı geldiklerini gördüm. Derse gelirsen araç gereçlerle gelmeleri çok olumlu. 
Değerlendirmenin internet ortamında yapılması zaman yönünden olumlu görüyorum. ….Sınıfta 
yapılan uygulamaların öğretmen adaylarının yetiĢmesinde olumlu katkıları olduğunu gördüm. 
Öğrencilerin daha gayretli olduklarını gördüm. Öğretmen adaylarının sınavlarının olmadığı 
dönemlerde uygulama yapılması faydalı olacaktır. Uygulamada herhangi bir sorunla karĢılaĢmadım 
(UÖ 5),  
“Kurumların iĢbirliği içinde bu tür çalıĢmaları yapmaları çok olumlu….öğrenciler derse 
devam etmeyi ciddiye almakta, bunun formaliteden ibaret olmadığının farkına 
varmaktadırlar…internet kavram karıĢıklıklarının önlenmesine…katkı sağlamıĢtır. Öğrencilerin 
büyük çoğunluğunda aynı ciddiyet görüldü. Öğretim elemanları okulları sık ziyarete gelmeleri çok 
önemlidir. Milli Eğitim ile üniversite arasında koordinasyon süreklilik arz etmeli, öğrencilerin 
alandaki faaliyetlerini yerinde görmeli, alandaki sorunlar gözlenmeli…koordinatör öğretmenler 
seçilirken dikkat edilmeli, öğrenciler dağıtılmadan okulla iletiĢime geçilmeli (UÖ 8),  
“Aday öğretmenlerimizin ilk baĢlarda sakıncaları oldu ancak sora bunu üzerlerinden atıp 
daha verimli oldukları görüldü. Uygulamalarda önemli devamsızlık yaĢanmaması onlarını iĢlerini 
ciddiye aldıklarının bir göstergesidir. Uygulamalar en az üç öğretmen tarafından değerlendirilmesi 
daha uygundur diye düĢünüyorum. Hiç kuĢku yok ki yapılan çalıĢmalarla öğrencide olumlu yönde 
katkı sağlamıĢtır. Bunu en önemli göstergesi öğrencilerin ders sonunda öğrenmek istemeleri 
olmuĢtur. Tek öğretmen gözetiminde değerlendirme yapılması, uygulama öğretmeninin diğer 
sınıflardaki dersleri de izlemesi ve uygulama taraflar arasında koordine oluĢturulması önerilmiĢtir. 
Öğrencilere okulda ayrı bir oda ayrılmalıdır UÖ 10),  
“Olumlu buldum. Öğretmen adayları yaparak yaĢayarak öğreniyorlar….derse hazırlıklı 
geliyorlar. Ġnternet ortak görüĢ bildirilmesi açısından faydalı oldu. Yapılan değiĢiklik çalıĢmalarımda 
bir farklılığa sebep oldu. Daha bilinçli ve dikkatli çalıĢmalar yaptık…Öğrenciler konuya daha hakim 
ve hazırlıklı geliyorlar. Öğrenciler kazanım ve müfredat konusunda bilinçlendirilmesi lazım. Her Ģey 
planlı ve düzenli yürüdüğü için bir sorun yaĢamadık (UÖ 12), 
“Öğretmenlik uygulaması çalıĢmalarında daha kaliteli ve verimli çalıĢma yapmaya 
baĢladıklarını gözledim. Derse hazırlıklı gelmeleri gerektiğini anladılar……Uygulama öğretim 
elemanı ve öğretmeninin internet ortamında değerlendirme yapmasının faydalı olacağına 
inanıyorum. ÇalıĢmalarımızda öğretmen adaylarına daha çok ders anlattırmaya yer 
verildi…uygulama öğretim elemanlarının uygulama öğretmenleri ile daha çok iĢbirliğine gittiklerini 
gözlemledim. Sınıflarda daha çok ders anlattırılarak öğretmenlik uygulamasında daha etkin baĢarılı 
ve verimli olmaları sağlanmalıdır. Uygulamada herhangi bir sorunla karĢılaĢmadım (UÖ 14) diyerek 
görüĢlerini belirtmiĢlerdir.  
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5.  Tartışma 
MEB, Eğitim Fakültelerinde okutulmakta olan öğretmenlik uygulaması derslerinin 
etkililiğinin artırılması amacıyla 2017 yılında bir düzenlemeye giderek MEBBĠS üzerinden bir 
uygulama baĢlatmıĢtır. Bu uygulamaya yönelik, uygulama öğretim elemanları, uygulama okulu 
koordinatörleri ve uygulama öğretmenlerinin görüĢleri birlikte değerlendirildiğinde, uygulama 
öğretim elemanlarının çoğunluğu, nitelik ve derse devam etme yönünden bir farklılık 
gözlemlemediklerini belirtmiĢlerdir. Bazı uygulama öğretim elemanları, çalıĢmalarında ve 
gayretlerinde, internet kullanımı konusunda da bir farklılık görmediklerini bildirmiĢlerdir. 
Uygulamada karĢılaĢılan sorunları; nitelik sorunu, okullara gönderilen öğrenci sayısının fazlalığı, 
uygulayıcıların niteliğine bağlı sorunlar olarak sıralamıĢlardır. Öğretim elemanlarının çoğunluğu, bir 
değiĢiklik gözlemlemedikleri için çözüm önerisi getirmeye gerek görmemiĢlerdir. Bazı öğretim 
elemanlarının doğrudan verdiği cevaplar incelendiğinde, bazıları niteliği artırıcı bir değiĢikliğin 
olmadığını belirtirken, bazı öğretim üyeleri kısmen etkisi olduğunu, öğrencilerin konuya daha duyarlı 
yaklaĢtıklarını, okul yönetimiyle daha sıkı iliĢkiler içinde olduklarını belirtmiĢlerdir. Bir araĢtırmada, 
uygulama öğretim elamanlarının uygulama derslerine vakit ayıramadıkları belirtilmiĢtir (Sağlam ve 
Sağlam, 2004; Sevim, 2002).  Görevinin bilincinde olan öğretim elemanlarının sürece önemli katkılar 
sağladığı (Eraslan, 2008) dile getirilirken, baĢka bir çalıĢmada, öğretim elemanlarının okulları ziyarete 
gitmedikleri (Aytaç, 2012) belirtilmiĢtir. Paker (2008) ise, öğretmen adaylarına planlamanın nasıl 
olması gerektiği konusunda rehberlik yapılmadığını ve onlara yeterince dönüt verilmediğini dile 
getirmiĢtir. Öğretim elemanlarının görüĢleriyle araĢtırma bulguları arasında bir tutarsızlık 
görülmektedir. Üniversitede görevli uygulama öğretim elemanları, uygulama çalıĢmalarında 
yapılması gerekenleri yaptıkları görüĢündedirler. Sorunların nitelik sorunu olduğunu ve daha çok 
öğrenci sayısıyla iliĢkili olduğunu ve uygulayıcılardan kaynaklandığını belirtmiĢlerdir. BaĢka bir 
anlatımla, sorunun uygulama okulunda aranması gerektiği görüĢündedirler. Mevcut bulgular, 
uygulama öğretim elemanlarının kendilerini objektif değerlendiremedikleri Ģeklinde de 
yorumlanabilir. 
Yapılan düzenlemelerle ilgili uygulama okulu koordinatörlerinin görüĢlerine bakıldığında, 
nitelik yönünden kayıtların ve devam iĢlerinin daha düzenli yapıldığını söyleyenler olduğu gibi, bir 
değiĢiklik gözlemlemediğini belirten koordinatörlere de rastlanmaktadır. Uygulama okulu 
koordinatörleri, yapılan düzenlemenin uygulama öğretmeni ve uygulama öğretim elemanlarının 
davranıĢlarında bir değiĢikliğe neden olup olmadığına yönelik farklı görüĢler belirtmiĢlerdir. Bunlar: 
olmadı, öğretmenler daha iyi iletiĢim kurdular, iĢleyiĢ daha düzenli oldu, eskiden emek ve çile vardı, 
ellerinden gelen gayreti gösterdiler olarak sıralanabilir. Bu uygulamaların daha öncekilerden ne farkı 
olduğuna iliĢkin görüĢlere bakıldığında, uygulama okulu koordinatörlerinin çoğunluğu daha önceki 
uygulamalardan haberdar olmadıklarını belirtmiĢlerdir. Diğerleri ise kayıtların bilgisayar üzerinden 
yapıldığını, pek fark göremediklerini vurgulamıĢlardır. Uygulama okulu koordinatörlerinin 
öğretmenlik uygulaması derslerinin kalitesinin artırılmasına yönelik önerileri Ģöyle sıralanmaktadır: 
Süre uzun tutulmalı, öğrencilerin kıyafetleri uygun olmalı, adaylar uygulamayı öğretmenliğe geçiĢ gibi 
görmeliler, öğrenciler daha aktif olmalıdırlar. Eraslan’ın (2009) çalıĢmasında, öğretmen adayları 
uygulama için yeterli vakit bulamadıklarını dile getirmiĢlerdir. Sılay ve Gök’ün (2004) araĢtırmasında, 
uygulamaların ciddiye alınmadığı belirtilmiĢtir. Bazı okul müdürlerinin kendisine yakın kiĢileri 
uygulama öğretmeni olarak görevlendirdiği (Azar, 2003) bulguları dikkate alındığında, uygulama 
okulu koordinatörlerinin çoğunlukla, öğretmenlik uygulamalarında üzerlerine düĢen sorumlulukları 
yerine getirmedikleri görülmektedir. Bulgular bu gerçeği doğrulamaktadır. 
Uygulama öğretmenleri, aday öğretmenlerle birebir ilgilenen ve uygulamanın nitelik ve 
kalitesinden asıl sorumlu kiĢilerdir. Bu bakımdan uygulama öğretmenlerinin görüĢleri daha önemli 
görülmektedir. Öğretmenler yapılan bu değiĢikliğin nitelik yönünden bir artıĢa neden olduğunu 
çoğunlukla kabul etmektedirler. Uygulama öğretmenlerinın çoğunluğu; daha verimli buldum, 
kurumlar arası iletiĢim arttı, adaylar yaparak öğreniyorlar, öğretim elemanları öğrencileri dinliyor gibi 
cevaplar vermiĢlerdir. Bundan baĢka, öğrenci sayısının az olduğunu ve zaman bakımından iyi 
olduğunu, öğrencilerin daha iyi kontrol edildiğini ve farkındalığın arttığını belirtmiĢlerdir. Ġlaveten 
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öğrencilerin iĢi daha ciddiye aldıklarını ve derslere daha hazırlıklı geldiklerini, derse araç 
getirdiklerini, kendilerinin de gayretlerinin arttığını vurgulamıĢlardır. Bakanlığın yaptığı yeni 
çalıĢmayla birlikte değerlendirmenin internet ortamından yapıldığını, olumlu katkı sağladığını, evrak 
kalabalığının önlendiğini ve aday takibinin kolaylaĢtığını, kurumlar arası iletiĢimin arttığını dile 
getirmiĢlerdir. Ayrıca, aday hakkında ortak görüĢ bildirme bakımından yararlı olduğunu, iĢin daha 
ciddiye alındığını ve öğrencilerin okula hazırlıklı geldiklerini vurgulamıĢlardır. Uygulama 
öğretmenlerinin çoğunluğu bir sorun yaĢamadıklarını belirtirken, uygulama öğretmeni seçiminde 
gayretlilerin tercih edilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Bundan baĢka, devam iĢlerinin gerçeğe uygun 
doldurulması, uygulama okulu ile irtibat kurulması ve uygulamaya baĢlamadan önce yönergenin 
incelenmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Uygulama öğretmenleri önerilerinde; ders anlatma süresinin 
artırılması ve öğrenci sayısının azaltılması gerektiğini, üniversite ile MEB’in iĢbirliği yapmasını, 
öğrencilerin tek öğretmen gözetiminde uygulama yapmasını, adayların farklı sınıflarda derse 
katılmalarını ve öğretmen adaylarının müfredat konusunda bilgilendirilmesi gerektiğini 
belirtmiĢlerdir. AltıntaĢ ve Görgen’in (2014) çalıĢmasında, öğretmen adayları, sınıf yönetimi 
becerilerini uygulama konusunda sorun yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Seçkin (2005) araĢtırmasında, 
uygulama yönergesinin dikkate alınmadığını, Özmen (2008) de benzer bir görüĢle, uygulama 
kılavuzunun yeterince anlaĢılır olmadığını belirtirken, Sağlam (2015), uygulama programlarının 
uygun olarak hazırlanmadığını belirtmiĢlerdir. Gökçe ve Demirhan (2005), uygulama 
öğretmenlerinin öğretmen adaylarına gerekli rehberliği sağlamadığını dile getirmiĢlerdir. Kısacası, 
uygulama öğretmenleriyle ilgili birtakım sorunların yaĢandığı gözlenmektedir. Ancak Özkılıç, Bilgin 
ve Kartal’ın (2008) araĢtırmasında, uygulama öğretmenleri, öğretimle ilgili birçok konuda kendilerini 
yeterli görmüĢlerdir. Benzer bulgular olduğu gibi farklı bulgulara da rastlanmaktadır. Bu bulgulardan 
yola çıkarak, uygulama öğretmenlerinin MEB’in yaptığı yeni düzenlere olumlu baktığı söylenebilir.  
 
6.  Sonuç ve Öneriler 
Okullarda uygulama çalıĢmalarında üniversite ve uygulama okulu iĢbirliğinin iyileĢtirilmesine 
yönelik olarak MEB’in yapmıĢ olduğu değiĢikliklerin çoğunlukla üniversite cephesinde pek bir 
değiĢikliğe neden olmadığı görülmektedir. Uygulama öğretim elemanları, buna benzer çalıĢmaları 
daha önceden de aynı Ģekilde yaptıklarını belirtmiĢlerdir. Ancak uygulama okulu cephesine 
bakıldığında burada bazı Ģeylerin değiĢtiği gözlenmektedir. Okul uygulama koordinatörlerinin bir 
kısmı daha önceki uygulamaları bilmediği için bir görüĢ belirtmezken, daha önceki uygulamalardan 
haberdar olanların yeni çalıĢmaları olumlu buldukları görülmektedir. Uygulama öğretmenleri 
MEB’in yaptığı değiĢikliğin verimliliği artırdığını ve öğrencilerin derslere daha hazırlıklı olarak 
geldiklerini ve devamlarının arttığını belirtmiĢlerdir. Uygulamada ciddi bir sorun yaĢamadıklarını 
belirtirken, kendilerince önemli buldukları birkaç sorunu dile getirmiĢlerdir. Uygulama öğretmenleri 
bu sorunlara bir takım çözüm önerileri getirmiĢlerdir. Bunlardan bazıları, uygulama süresinin 
artırılması ve öğrenci sayısının azaltılması, uygulama yönergesinin incelenmesi, üniversite ile MEB 
arasında daha iyi bir koordinasyon kurulmasıdır.  
AraĢtırmaya katılanların görüĢlerinden de esinlenerek Ģu önerilerde bulunulabilir: Üniversite 
ile MEB arasında üst düzeyde koordinasyon güçlendirilmelidir. Uygulama okulunda verilen notların 
öğretmen atamalarında dikkate alınması,  öğretmenlik uygulaması derslerinin öğretmen adaylarınca 
daha ciddiye alınmasına katkıda bulunacaktır.  Uygulamada görev alacak kiĢiler (öğretim elemanı ve 
uygulama öğretmenleri) belirlenirken, bu kiĢilerin daha önceki çalıĢmalarına bakılmalı, idealist ve 
istekli kiĢilerin görevlendirilmesine özen gösterilmelidir. Uygulama okuluna gönderilecek adayların 
sayısı sınırlanarak bir öğretmen baĢına düĢecek öğrenci sayısı mümkün olduğunca azaltılmalıdır. 
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Extended English Summary 
Teaching practice courses are included in vocational courses taught in education faculties. 
The aim of these courses is to be able to gain experience regarding the knowledge and skills 
required by the profession and to use the knowledge and skills that teacher candidates have gained 
in college in a school setting. It has been emphasized that there are some deficiencies and gaps in 
the researches on teaching practice lessons (Özbek and Aytekin, 2003, Sağlam and Sağlam, 2004, 
Sevim, 2002, Sılay and Gök, 2004, Azar, 2003). The quality of teachers depends on the effectiveness 
of pre-service programs of teachers (Büyükkaragöz et al., 1998: 2). It is also important that these 
programs are contemporary and dynamic as well as they are able to meet the needs of real life. 
Whether the changes made by the Ministry of National Education in 2017 contributed to the 
effectiveness of teaching practice studies has been a matter of curiosity. It is thought this study will 
clarify the subject. 
The aim of this study is to make an evaluation of the opinions about  “teaching practice 
courses” carried out in cooperation with the Ministry of National Education and to make 
recommendations as a result.. For this purpose, the following questions were sought in this 
research: 
1. What are the views of the internship lecturer on teaching practice? 
2. What are the views of the internship school coordinators regarding the teaching practice 
course? 
3. What are the views of teacher trainees on teaching practice? 
4. What are the problems and solutions according to the opinions of the participants? 
This research is a qualitative study. Qualitative research deals with processes more than 
products or outputs. The research population of this study was composed of internship instructors   
(5) who took part in teaching internship 1 course in OMU in Faculty of Education, in the 
Department of Basic Education - Department of Primary School Teacher Education in fall 
semester of 2017-2018 academic year, (6) and internship teachers in the schools  (17) as well as 
internship school coordinators in the schools  of the Ministry of National Education. In this study, 
semi-structured interview form was used as data collection tool. Descriptive and content analysis 
techniques were used to analyze the data obtained at the end of the interview. 
Twenty-one concepts, seven categories and three themes emerged from the views of the 
instructors in the education faculty. These can be listed as: Difference (by quality, by attending the 
course), Change (by internet use, by work, by effort), and by Problems and Solutions Suggestions 
(problems and solutions). Twenty-two concepts, five categories and three themes emerged from the 
views of the internship school coordinators. These can be listed as: Qualification (in the aspect of 
quality), Change (in the teaching staff of the internship program, in the instructors in education 
faculty), its difference from previous internship programa and practices (its difference from the 
previous ones, suggested solutions). Fifty-four concepts, seven categories and three themes were 
created for practice teachers. These can be listed as: Difference (quality, course attendance), Change 
(Internet use, work and vigilance), Problems and Solutions Suggested (problems, solution 
recommendation). 
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As a result of the amendment made by the Ministry of National Education, the majority of 
the internship instructors stated that they did not observe a difference in quality and attendance. 
Again, the majority of the internship instructors reported that they did not see any significant 
difference in their work and effort, as well as in the use of the internet by giving similar responses. 
Problems encountered in practice; the quality problem, the large number of students sent to 
schools, and the quality of practitioners. The majority of the lecturers did not see a need for 
solution proposals because they did not observe a change. When we look at the views of the 
application school coordinators, there are coordinators who say that they are not observing a 
change as well as those who say that registration and attendance are more regular than in the 
previous system. In one study, it was indicated that internchip instructors in the faculties can not 
spend time in application courses (Sağlam and Sağlam, 2004, Sevim, 2002). While in one study it 
was stated that the internchip instructors in the faculties who are aware of their responsibilities 
provide important contributions to the process (Eraslan, 2008), another study shows that they do 
not go to school (Aytaç, 2012). Paker (2008) noted that teacher candidates were not guided on how 
to plan and that they were not given enough feedback. 
Coordinators of the application school have expressed different views as to whether the 
amendments have caused a change in the behavior of the internship teachers and instructors. These 
can be given as follows; no change has be seen so far: the teachers have gained better 
communication skills, the internship process has become more organized, there was labor and 
agony in the past, and they has done their best. In the study of Eraslan (2009), teacher candidates 
stated that they could not find enough time to practice. In the study of Sılay and Gök (2004), it is 
stated that the internship applications were not taken seriously.   
Internship teachers often accept that this change in quality is caused by an increase in 
quality.They stated that they found things mostly more productive, communication between the 
institutions was improved, the candidates were learning by doing and the instructors were caring to 
the students. Furthermore, they pointed out that the number of students was small and that it was  
good in terms of time, that students were better controlled and that their awareness increased. In 
addition, they have emphasized that students are getting more serious about their job and that they 
are more prepared for lessons, bringing tools to the classroom, and increasing their efforts. With 
the new amendment the Ministry has made, they have expressed that the evaluation is made on the 
internet environment, which contributes positively, that the document mess is prevented and that 
the candidate follow-up facilitates and the communication between the institutions increases. They 
also emphasized that it is useful to share a common opinion about the candidate, and the process is 
taken by lymore serious and the students are more prepared to study. While the majority of 
practitioners stated that they were experiencing with no problem, they outlined that enthusiasm 
should be taken into consideration in the choice of internship teachers in the schools. Furthermore, 
they stated that the continuing work should be filled in accordance with the reality, the 
communication should be established by the application school, and the instructions must be 
examined before commencing implementation. In the study of AltıntaĢ ve Görgen (2014), 
prospective teachers stated that they had problems in implementing classroom management skills. 
Seçkin (2015) indicated that the internship instructions was not taken into account seriously, as 
Özmen (2008) indicated that internship instructions was not sufficiently understood, Sağlam (2015) 
indicated that internship instructions was not prepared properly. Gökçe and Demirhan (2005) 
stated that the internship teachers did not provide necessary guidance to the trainees. According to 
Özkılıç, Bilgin and Kartal (2008) research, internship teachers see themselves in many subjects 
related to teaching. 
As a result, it was seen that the change made by Ministry of National Education did not 
cause a change in the practices of the instructors. Some of the application coordinators stated that 
they were not informed about the previous implementations, while others stated that they found 
that those changes are positive in many aspects. Practice teachers reported that the amendments 
improved productivity and that students were more prepared and attended to classes. 
